Agnieszka LEKKA-KOWALIK

W POSZUKIWANIU ,.ELIKSIRU MEODOSCI””

Polityka naukowa ma swoj wsobny wymiar moralny, ktory nie redukuje si¢ do
wyboru projektow najbardziej obiecujgcych i uzasadnionych z czysto pozna-

wczego punktu widzenia. [...] Podejmujqc jakies tematy badawcze musimy miec
na uwadze wigcej niz tylko prawdziwos¢ rezultatow.

Pragnienie wiecznej miodosci znajduje wyraz nie tylko w legendach. Al-

chemicy poszukiwali eliksiru mtodosci w krwi dziewic — na prézno. Ponce de
Leon, 1dgc za wskazéwkami Indian, przemierzal Ameryke, ale chociaz odkryt
Floryde, nie przywiézt wody wieczne) mlodosci swemu krélowi. Tymczasem
dzisiaj okazuje si¢, ze nauka gotowa jest dostarczy¢ nam eliksiru miodosci.
Mozliwe jest to dzigki sukcesom badan nad procesem starzenia si¢, tzw. ageing
research. Od dawna pytano o przyczyny starzenia si¢ organizmu czlowieka.
Wraz z przyrostem wiedzy ujawnialy sie takze praktyczne konsekwencje rezul-
tatéw tych badan. Th. Johnson z University of Colorado twierdzi, ze ,,bedziemy
w stanie przedhuzy¢ zycie ludzkie daleko poza to, o czym kiedykolwiek $nilis-
my. Na podstawie wynikdw badan nad zwierzetami, mozna przypuszczaé, ze da
S1¢ Z}viekszyé diugos¢ zycia ludzkiego dwukrotnie w stosunku do obecnej nor-
my’’".
M. Rose z University of California dodaje: ,,Jesh zdecydujemy si¢ wydaé na
badania wystarczajacg ilo$¢ pieniedzy 1 wydamy je rozsadnie, uwazam, ze za 25
lat bedziemy swiadkami stworzenia pierwszych produktéw, ktdre znaczaco
spowolnig proces starzenia si¢ czlowieka. Bedzie to tylko poczatek dlugiego
procesu rozwoju technicznego, dzigki ktéremu dlugos¢ zycia ludzkiego zosta-
nie radykalnie zwigkszona. Jedyng praktyczng granicg ludzkiego zycia b¢dzie
granica ludzkich mozliwosci technicznych’?.

Nie s3 to obietnice gotostowne. Na przyklad w styczniu 1998 roku ogloszono,
iz Woodring Wright, profesor biologii na Universytecie w Dallas (USA) doko-
nat odkrycia umozliwiajacego powstrzymanie starzenia si¢ komorek ludzkich.
Sukces spowodowat oczywiscie naptyw nowych funduszy 1 naukowcéw. Niewat-

* Badania, na ktérych oparto niniejszy artykul, zostaly wykonane w ramach projektu Schwei-
zerische Nationalfonds (1114-37634.93 oraz 113-043340.95). Autorka skiada podzigkowanie Pax ex
Innovation Foundation za sfinansowanie wizyty badawczej w USA.

' B.Darrach, The War on Aging, ,Life”’ Oct. 1992, s. 34.

2 Tamze.
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pliwie ageing research wysuwajg si¢ na czoto biomedycyny. Byé moze wigc nie
trzeba bedzie czekaé 25 lat na istotne rezultaty. Docelowo badacze obiecuja
sterowanie procesem starzenia, tak aby relatywnie przediuzy¢€ okres dojrzalosci
1 sprawnosci, przy réwnoczesnym skréceniu okresu starczej demencji.

Entuzjazm dla badan nad starzeniem si¢ znalazt swé) wyraz w ruchu im-
mortalistéw>. Powoli jednak ustapit on miejsca sceptycyzmowi i moralnemu
niepokojowi, cho€ nie z powodu braku sukceséw badawczych. Wydaje sie, ze
im blizej jesteSmy odkrycia eliksiru mtodosci, tym cz¢sciej zadajemy sobie py-
tanie: czy powinniSmy uczyni€ ten krok? Poglad, ze Smier€ jest czym$ pozada-
nym, pojawia si¢ w historii ludzkosci réwnie czgsto jak idea ziemskie) nieSmier-
telnosci®. Jest ona obecna w legendach, jako dar dobrej wrézki dla cztowieka,
ktéry posiadal mitos¢, stawe, bogactwo, wiedze 1 wszystko czegokolwiek mozna
by sobie zyczy¢ na tej ziemi, i — niespelniony — przyjmuje j3 z wdzi¢cznoscia.

Wielu wspélczesnych myslicieli dzieli jednak przekonanie, ze radykalne
wydluzenie ludzkiego zycia jest niepozadane. R. Sinsheimer uwaza, ze badania
nad starzeniem si¢ s3 niestosownymi badaniami nad niewlasciwym problemem
w nieodpowiednim czasie’. H. Jonas dodaje: ,,Aby$my, jako byty racjonalne,
mogli orzec, ze ograniczenie zycia jest dobre 1 sluszne, potrzebujemy jedynie
zrozumieé, ze $mieré jest czescia zycia®.

F. C. Ludwig ostrzega: ,,Owo odsuni¢cie [$mierci] moze mie¢ dalej idace
konsekwencje niz to, co osiagne¢ta konwencjonalna opieka zdrowotna przez
zapobieganie przedwczesne) Smierci. Naukowo zaawansowane spoteczenstwo
powinno starannie rozwazy¢ te konsekwencje, zanim wda si¢ w ten interes.
Chociaz opanowanie raka, arteriosklerozy czy schizofrenii jest racjonalnym
celem naukowego przedsi¢wziecia, mozna kwestionowaé roztropnosé kontro-

lowania naturalnego starzenia si¢”’.

Gdzie leza przyczyny takiego sceptycyzmu wobec perspektywy wynalezie-
nia ,,eliksiru mlodosci”’? Obecne w literaturze argumenty przeciwko prowa-
dzeniu ageing research mozna usystematyzowaé w pi¢é grup:

— argument odwolujacy si¢ do sprawiedliwosci;

— argument odwotujacy si¢ do ,,madrosci natury”’;

— argument wskazujacy na mozliwe katastrofalne skutki spoteczne;

— argument wskazujacy na zagrozenie mozliwoscig degeneracji jednostki;

> Por. R. C. W.E ttin ger, The Prospect of Immortality, New York 1964.

% Por. G.J. Grum an, A History of Ideas About the Prolongation of Life: The Evolution of
Prolongevity Hypotheses to 1800, New York 1966.

> Por. R. Sinsheimer, The Presumptions of Science, w: Limits of Scientific Inquiry, red.
G. Holton, R. Morison, ,,Daedalus” 107(1978) nr 2.

® H.J o n a's, Warum wie heute eine Ethik der Selbstbeschrinkung brauchen, w: Ethik der
Wissenschaften? Philosophische Fragen, red. E. Stroker, Miinchen 1984, s. 81.

" F.C.L ud w i g, Scientific Exploration of Aging, Its Scope and Its Limits, w: Life Span
Extension. Consequences and Open Questions, red. F. C. Ludwig, New York 1991, s. 2.
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— argument odwotlujacy si¢ do obowigzku respektowania praw przyszlych
pokolen.

W dalszym ciggu pracy przedstawie¢ 1 przeanalizuje powyzsze argumenty.
Nie bgde¢ jednak argumentowaé na rzecz wstrzymania czy kontynuowania
wspomnianych badan. Skupi¢ si¢ natomiast na zidentyfikowaniu kwestii uwi-
kianych w ten dylemat.

MOZLIWY SCENARIUSZ

- Starzenie si¢ jest czyms$ naturalnym i wspSlnym wszystkim organizmom
zyjacym. Jest to proces, w wyniku ktérego organizm staje si¢ podatny na rézne
choroby, ale proces ten sam w sobie chorobg nie jest. Naukowcy uwazaja, ze
organizmy posiadaja ,.zegar”, genetyczny lub (1) chemiczny, ktéry okresla
maksymalng dlugos¢ ich zycia. Jako organizmy zyjace, ludzie s skazani na
starzenie si¢. Jest to proces pod pewnymi wzgledami zasadniczo rézny od
choroby. Kiedy bowiem choroba nas atakuje, cz¢sto pytamy: ,,dlaczego wiasnie
ja?”’ Pytanie to nie ma sensu w przypadku starzenia si¢, bo jak dotad uznajemy
ten proces za naturalng kolej rzeczy. Starzenie si¢ obejmuje caly nasz organizm:
cialo staje si¢ slabsze, pami¢¢ zawodna, psychika zachwiana. W przypadku
choroby mozliwe jest polepszenie lub nawet calkowite uleczenie — w przypadku
starzenia si¢ sytuacja z czasem jedynie si¢ pogarsza. Choroba moze pozostawié
w nas Slady, ktore uniemozliwig dziatlanie w pewnych sferach, ale nie zamkng
drogi w innych. Primabalerina po amputacji nogi nie wréci juz na sceng, ale nic
nie stoi na przeszkodzie, by byla znakomitym menadzerem kultury. Starzenie
si¢ powoli usuwa nas niemal ze wszystkich sfer dzialania, a jego rezultat jest
jednakowy dla wszystkich 1 pojawia si¢ nieuchronnie.

W krajach zachodnich o rozwini¢tej opiece zdrowotne) opanowano wigk-
sz0$¢ choréb powodujacych przedwczesng Smieré 1 wobec tego proces starzenia
si¢ jako przyczyna smierci wysungl si¢ na czolo naukowych zainteresowan.
Ludwig zauwaza: ,,Poniewaz stalo si¢ to priorytetem, pojawia si¢ pytanie, czy
robimy sobie przystuge traktujac go [proces starzenia si¢] jak chorobe¢. Bioche-
miczna i ultrastrukturalna baza starzenia sie, cho¢ ciagle nieznana, jest bez
watpienia dostepna badaniom empirycznym i zostanie w niedalekiej przyszios-
ci zrozumiana. W tym aspekcie starzenie si¢ jest jak kazda inna choroba, ktére;j
istota ciaggle czeka na wyjasnienie. Jednakze ci, ktérzy koncentruja si¢ wylacz-
nie na jego czysto biologicznych aspektach, powinni by¢ §wiadomi, ze proces
starzenia si¢ rozwazany w perspektywie szerszej niz laboratorium rézni si¢
zasadniczo od choroby. Mozemy sobie wyobrazi¢ zycie bez choroby. Czy mo-
zemy sobie wyobrazi¢ zycie bez starzenia sie?’*®

8 Tamaze, s. 5.
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Moc ludzkiej wyobrazni jest wystarczajaca, by przedstawi€ sobie zycie bez
starzenia si¢. Nie wszystko jednak wyglada w tej wizji zach¢cajaco. Szeroko
dyskutowane s3 trudne aspekty wydluzania si¢ zycia ludzkiego: moralne dyle-
maty opieki nad starcami, ekonomiczne efekty zmiany struktury wiekowej
spoleczerstwa, konieczno$¢ wprowadzania zmian prawnych dla starzejace;
si¢ populacji (np. odbieranie prawa jazdy). W pracy Setting Limits D. Callahan
prezentuje rzeczowy przeglad tych probleméw i glosi radykalng teze, ze wy-
dluzenie zycia jest niepozadane tak dla jednostki, jak i dla spoteczeristwa’.

Argumenty Callahana odnoszg si¢ jednakze do sytuacji wydluzania zycia
czlowieka w ramach jego biologicznie zdeterminowanego zakresu 1 struktury.
Obecnie wydluzenie zycia polega na przedluzaniu srodkami medycznymi
okresu starosci, z wszystkimi jej problemami. Nie to jest jednak istotg ageing
research. Badania te zmierzaja do spowolnienia czy tez wylaczenia na jakis$
czas naszego ,zegara starzenia si¢’’, co pozwolitoby biologicznie wydtuzy¢
dopuszczalny zakres zycia cztowieka (np. do 400-500 lat) 1 zmieni€ jego struk-
tur¢. Jesh badania te zakoriczg si¢ sukcesem, scenariusz moze wygladaé na-
stepujaco: do okoto dwudziestego roku zycia ,starzejemy si¢”’ z normalng
szybkoscig, rozwijajac nasze fizyczne 1 umysiowe mozliwosci. Nastepnie blo-
kujemy nasz ,,zegar’’ 1 pozostajemy w niemal niezmienionej kondycji, zdrowi
i mlodzi, przez nastgpne, powiedzmy, czterysta lat. Kiedy nasze mozliwosci
kontrolowania ,,zegara” wyczerpia si¢, przychodzi raptowna dezintegracja
organizmu 1 umieramy. Przy tym scenariuszu nie tylko zyjemy dluzej, ale
1 okres starczej demencji trwa znacznie Kkrécej w stosunku do diugosci zycia.
Traci wigc waznos$¢ wiele argumentow przeciwko wydluzaniu zycia. Wigk-
szo$¢ z nich odwoluje si¢ bowiem do czynnikéw ekonomiczno-prawnych,
zwigzanych z koniecznoscig kierowama sit 1 Srodkéw na opiek¢ nad osobami
chorymi 1 zniedol¢znialymi. Tymczasem w zaproponowanym scenariuszu
okres zniedoteznienia bedzie stosunkowo krétki, mozna sie¢ wiec spodziewad,
1z spofeczne koszta beda mniejsze. Takze 1 waga argumentéw odwotujacych
si¢ do psychicznego obcigzenia staroscia znacznie si€¢ zmniejszy, poniewaz
przez wi¢ksza cze$é naszego zycia fakt przybywania lat kalendarzowych nie
bedzie pociagal za sobg zasadniczego ubytku naszych sit fizycznych 1 umysio-
wych. Czyz nie sg to wszystko wskazowki, ze powinniSmy prowadzi¢ ageing
research?, ze wydluzenie zycia wedlug zarysowanego scenariusza jest spotecz-
nie roztropnym celem?, ze sukces bytby wielkim zyskiem dla jednostki 1 spo-
leczenistwa? Pomimo naturalne) atrakcyjnosci idei takiej dlugowiecznosci 1 jas-
nych perspektyw biologicznie mtodego spoleczeristwa wielu myslicieli daje na
te pytania odpowiedZ negatywna.

? Por. D. Callah an, Setting Limits, New York 1987.
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ARGUMENTY PRZECIWKO PROWADZENIU
AGEING RESEARCH

Tym, co niepokoi takich myslicieli jak Sinsheimer i Jonas, nie jest sam fakt
stawiania pytania o przyczyny naszego starzenia si¢, ale fakt, ze wraz ze zro-
zumieniem tego procesu pojawi sie mozliwos¢é jego kontroli. Mozna nawet
uznad, ze umiejetnos€ sterowania procesem starzenia si¢ jest wlasciwie czescig
wiedzy o tym procesie. Jonas uwaza, ze zastosowania nowych odkry¢ nauko-
wych s3 procesem quasi-koniecznym. Wydaje si¢ wigc, ze jesli nie jestesmy
gotowi zaakceptowaé konsekwencji zastosowar jakiej§ wiedzy, nie powinniSmy
dazy¢ do jej zdobycia. Przyjrzyjmy si¢ wiec argumentom przeciwko rozwijaniu
badan nad starzeniem si¢, ktore zmierzaja do opanowania tego procesu.

ARGUMENT ODWOLUJACY SIE DO SPRAWIEDLIWOSCI

Argument ten opiera si¢ na dwoch konstatacjach. Po pierwsze, nauka pro-
wadzi do zasadniczych zmian spotecznych, w wyniku ktérych niektorzy zwycie-
zaja, a niekté&y przegrywaja. Kierunek tych zmian moze by¢€ zgodny z naszym
poczuciem sprawiedliwosci, ale moze tez je pogwalcaé. Na stosowanie ,,eliksiru
miodosci’”’ bgda mogli pozwoli¢ sobie ludzie bogaci i bogate spoleczenstwa. Jesli
badania te ‘odniosa sukces, kierunek zapoczatkowanych przez nie przemian
spolecznych wyraznie poglebi istniejace juz nieréwnosci spoteczne, tak w skali
jednego paristwa, jak 1 na skale miedzynarodowa, i to w bardzo podstawowym
aspekcie zycia 1 Smiercl. Co wiecej, ageing research sg kosztowne, a pienigdze
przeznaczane na te badania pochodza, przynajmniej w cz¢sci, z podatkéw pta-
conych przez tych, ktérzy znajda si¢ po stronie przegranych. Fakt ten bylby
mniej niepokojacy, gdyby nie to — i to jest druga konstatacja — ze na finanso-
wanie oczekuje caly szereg projektow, ktére moglyby przynies¢ nie tyle nowe
korzysci, co zlikwidowac juz istniejgce bolaczki. Czy wobec tego mamy moralne
prawo wydawac pienigdze na projekt kontroli procesu starzenia si¢?

Nie da si¢ na to pytanie odpowiedzie¢ powotujac si¢ na wolnos¢ badarn
naukowych lub na ich rynkowy charakter. Pytamy bowiem o moralng shusznos¢
decyzji 0 podejmowaniu takich badan w konkretnej sytuacji spolecznej rozpa-
trywanej globalnie, a nie o ich prawng dopuszczalnos¢; z faktu zas, ze jest
zapotrzebowanie na jaki$ towar, nie wynika, ze dostarczanie go jest moralnie
usprawiedliwione. Nie da si¢ takze oming¢ tego pytania poprzez stwierdzenie,
ze decyzje ,,budzetowe” nie naleza do nauki, ale do spoleczenstwa, rzadu czy
do indywidualnych sponsoréw. Takie stwierdzenie zaklada bowiem, ze nauka
to ,,umysty do wynaj¢cia”, a to podwaza ide¢ autonomii nauki. Innymi stowy,
jesh przyznajemy nauce wolno$¢ w obieraniu kierunku badan, musimy takze
przypisac jej odpowiedzialno$€ moralng za takie decyzje i ich konsekwencje.
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Co wiece), sama nauka nie wyznacza jednoznacznie kierunku swego dal-
szego rozwoju poprzez podejmowanie ,,palacych probleméw”. Bywa oczywis-
cie 1 tak, ale na ogét — przynajmnie) w naszych czasach — mozliwych kierun-
kéw badan jest wiele 1 nalezy miedzy nimi wybieraé. Brane sa pod uwage
kryteria nie tylko metodologiczne, ale 1 praktyczne, ekonomiczne czy poli-
tyczne. Byé moze nadszedt czas, by przy wyborze tematéw badawczych uwz-
gledni¢ kryteria moralne. F. J. Dyson zauwaza, ze wspolczesne ataki na nauke
zwigzane s3 miedzy innymi z faktem, ze od dawna zaangazowala si¢ ona
w budowanie ,,zabawek dla bogaczy”. Postuluje on, aby wspdlnota naukowa
zainwestowatla wiecej sit 1 srodkéw w projekty, z ktérych moglaby skorzystaé
wieksza cze$é populacji'®. Postulat ten wyraznie odwoluje sie do kryteriéw
moralnych.

Zwolennicy ,,wolnorynkowego’ traktowania nauki zwracajg — 1 stusznie -
uwage, ze nie mozna calych srodkow kierowaé na zaspokojenie biezacych po-
trzeb 1 leczenie aktualnych bolaczek wigkszosci populacji. Zamknigcie uniwer-
sytetow po to, aby otworzy¢ wigcej szkét podstawowych 1 zlikwidowaé analfa-
betyzm, byloby posuni¢ciem nierozsgdnym 1 krétkowzrocznym, bo niebawem
zabrakioby nauczycieli w tych szkolach. To samo dotyczy badan naukowych:
nie mozna likwidowac , niepotrzebnych” badan czy odmawia¢ budowy kosz-
townych urzadzen, bo wkrétce zabrakloby wiedzy niezbednej do poradzenia
sobie z trapigcymi nas bolagczkami. Zwolennicy takiego podejscia do nauki
zwracaja uwage, ze na dluzsza mete owe ,,zabawki dla bogaczy” staja si¢ do-
stepne dla wszystkich 1 wszystkim przynosza korzysci. Oba te twierdzenia sg
natury socjologicznej i ich prawdziwo$¢ nalezaloby stwierdzié metodami tej
dyscypliny. Jest wysoce prawdopodobne, ze oba okazalyby si¢ prawdziwe.
Czy fakt ten jednak czyni argument ze sprawiedliwosci catkowicie niezasad-
nym? Nie wydaje si¢, by tak bylo.

Po pierwsze, istnieje zasadnicza réznica mi¢dzy spodziewanymi rezultatami
ageing research a innymi odkryciami naukowymi i technicznymi innowacjami.
Badania te obiecujg nie dodatkowy luksus czy komfort, ale zycie (i to w dobre]
kondycji), a wiec cos$, co stanowi warunek konieczny uzywania jakichkolwiek
innych dobr. Po drugie, nawet jeshi lek przeciwko starzeniu si¢ bylby tani
1 ogblnie dostepny, to korzystanie z niego przez wigksza czgs¢ populacji zalezy
od rozwigzania rozmaitych probleméw spolecznych. Lek ten nie gwarantowal-
by, ze nie ulegniemy wypadkowi samochodowemu. Co przyszioby nam z po-
tencjalnej dtugowiecznosci, gdyby$my nie otrzymali wlasciwej opieki medycz-
ne) w przypadku kraksy? Rozwigzanie takich probleméw jak opieka zdrowot-
na wymaga funduszy (takze na nauke¢), a wigc problem ,,konkurencyjnych”
kierunkéw badawczych nie zostaje rozwigzany.

' Por. F. J. Dy s o n, Science in Trouble, ,,The American Scholar” 1993, nr 62.
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ARGUMENT ODWOLUJACY SIE DO ,MADROSCI NATURY”

Zalézmy, ze dysponujemy wystarczajacg iloscig si 1 Srodkéw, aby argument
przeciwko prowadzeniu ageing research odwotujacy si¢ do sprawiedliwosci
stracil jakiekolwiek praktyczne znaczenie. Zdaniem wielu myslicieli nawet wte-
dy nie nalezaloby prowadzi¢ tych badan. Natura, twierdza oni, nie zna cierpie-
nia jednostek, ale zna ,interes gatunku”. Z ewolucyjnego punktu widzenia
starzenie si¢ 1 umieranie jednostek wydaje si¢ procesem sensownym i pozada-
nym z wielu wzgledéw. Jest to czynnik utrzymujacy réwnowage mi¢dzygatun-
kowa. Gwarantuje ,,przestrzen zyciowg’’ dla nastgpnych pokolen tego samego
. gatunku, a wymiana pokolen jest waznym czynnikiem w adaptacji gatunku do
zmieniajgcego sie ciggle srodowiska naturalnego. Jesli osobniki danego gatun-
ku zylyby dluzej, niz to ,,przepisane” przez naturg¢, moglyby si¢ wyczerpaé
naturalne Zrédla pozywienia; zbyt dlugo zyjace jednostki moglyby zas nie da¢
sobie rady z relatywnie szybkimi zmianami otoczenia. Jonas twierdzi, ze nie
tylko powinniSmy pogodzi€ si¢ ze $miercig 1 oprze€ sie goryczy (medrzec ak-
ceptuje to, co nieuchronne), ale powinniSmy zaafirmowaé smier¢ jako madra
instytucj¢ natury obecng implicite w systemie reprodukcji, dzigki ktérej mozli-
we jest nowe zycie'!. Co wiecej, owe ,twarde zrzadzenie” jest czynnikiem,
ktéry gwarantuje korzystng dla gatunku swiezos¢, bezposrednios€ 1 entuzjazm
miodosci, ktorych nie da si¢ zastagpi€ nagromadzeniem diugiego doswiadczenia.
Wedle Jonasa zaprzestanie poszukiwar ,,eliksiru mtodosci” lezy w najlepszym
interesie gatunku ludzkiego.

Argument Jonasa opiera si¢ na ukrytej przestance, ze trwanie gatunku
ludzkiego jest czym$ dobrym, jest wartoscig, ktéra nakiada na nas moralny
obowigzek chronienia jej 1 promowania. Przestanka ta nie jest bynajmnie;j
oczywista. Zrédlem moralnego obowigzku respektowania indywidualnego
czlowieka jest fakt, iz czlowiek jest osobg 1 jako taki jest obdarzony godnoscia,
ktéra tego respektu si¢ domaga. Zrédlem godnosci nie jest jednakze fakt przy-
naleznosci do gatunku biologicznego. Nie jest wigc oczywiste, ze moralny obo-
wigzek ochrony nalezy rozciggaé na istnienie gatunku jako takiego. Zarysowa-
ny problem pojawia si¢ rOwniez w rozwazaniach dotyczacych ,,praw przyszitych
pokolen”, ,,odpowiedzialnosci za przyszie pokolenia’ i podobnych kwestii. We
wszelkich argumentach tego typu gatunek traktowany jest jako podmiot praw,
ktére nalezy respektowaé. Tymczasem gatunek nie cierpi i nie jest szcz¢$liwy,
nie planuje i1 nie przezywa rozczarowar, nie kocha i nie jest kochany. Dlaczego
wi¢c powinni$§my go wlgczy¢ w nasze moralne rozwazania?

Nie jest to zresztg jedyna obiekcja wobec argumentu Jonasa. Nast¢pna,
1 znacznie mocniejsza, odwoluje si¢ do trywialnej obserwacji, ze ludzie jako
gatunek wyposazeni sa nie tylko w instynkty, ale 1 w inteligencje¢. ,,Madros¢

1 Por. J o n a s, Warum wir heute eine Ethik der Selbstbeschrinkung brauchen, s. 81.
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intelektu” moze zastgpi€ ,,madros¢ natury”’, a dewastujgce konsekwencje in-
dywidualnej dlugowiecznosci wcale nie musza si¢ pojawié. Nasze pozywienie
1 schronienie nie zalezy jedynie od przyrody, umiemy réwniez efektywnie kon-
trolowaé plodnosé i wobec tego mozemy ,,rozciagnac” mi¢dzypokoleniowy
dystans, dajac czas kolejnym pokoleniom na przystosowanie si¢ do otoczenia.
Co wigcej, nawet gwaltowne zmiany srodowiska nie muszg wptywaé destruk-
cyjnie na gatunek ludzki, poniewaz potrafimy je zrownowazy¢ innowacjami
technicznymi. Nie jest takze oczywiste, ze ,,$§wiezo$§¢ mlodosci” jest lepsza
z punktu widzenia przezycia gatunku niz ,,nagromadzenie do$wiadczenia’.
By¢€ moze jest tak, gdy gatunek walczy o przetrwanie wylacznie Srodkami do-
starczanymi przez przyrode, bo mtode osobniki sg mocniejsze, szybsze, zdrow-
sze itp. Tam, gdzie chodzi o cywilizacje, 0 operowanie instrumentami, o plano-
wanie 1 opracowywanie strategii, statecznos¢ i doswiadczenie moga by¢ znacz-
nie korzystniejsze z punktu widzenia przetrwania gatunku.

Argument odwolujacy si¢ do ,,madrosci natury” podwazany jest wigc
z dwoéch stron. Mimo réznych koncepcji co do Zrédla wyrdznionego statusu
cztowieka, oponenci Jonasa zgadzajg si¢, po pierwsze, ze cztowiek jest pod-
miotem praw 1 godnosci domagajacej si¢ ochrony istnienia nie dlatego, ze jest
przedstawicielem gatunku biologicznego, ale dlatego, ze jest osobg. Dlatego tez
nie jest oczywiste, ze istnieje moralny obowigzek ochrony ,,interesu gatunku”.
Po drugie, mysliciele ci zgadzaja si¢, ze ludzie tworzg nie tylko gatunek bio-
logiczny, ale 1 spotecznos¢ 1 fakt ten odbiera argumentowi Jonasa odwotujace-
mu si¢ do negatywnych konsekwencji indywidualnej dlugowiecznosci wiek-
szo$¢ mocy.

Czy jednak znika cala moc tego argumentu? Odwotujemy si¢ do faktéw, by
pokazad, ze spotecznos¢ moze dac sobie rad¢ z problemami, ktére zniszczylyby
ludzkos$é, gdyby byla jedynie gatunkiem biologicznym. Mozemy si¢ réwniez
odwotaé¢ do faktéw, by pokazaé, ze na dluzsza met¢ nie da si¢ zy¢ wbrew
naturze. Nasza wiara w nieograniczong mozliwos¢ przyrody do adaptowania
si¢ do ludzkich pomystéw okazala si¢ nieuzasadniona. Nasz optymizm, iz pro-
dukcja ,,Srodkéw przetrwania”, takich jak zywnos$¢€ 1 energia, doréwna zapo-
trzebowaniu, zostal mocno nadwer¢zony przez rozmaite , kryzysy’’. Wreszcie
nasze zaufanie do nauki 1 techniki jako srodk6w opanowania swiata zachwialo
sie, gdy okazalo si¢, ze opanowujac jakis$ element przyrody kreowaliSmy nowy
,,Sztuczny’’ element naszego swiata, nie zawsze dla nas korzystny. Moze wigc,
pyta Ludwig, nauka nie powinna dazy¢ do opanowania natury, lecz powinna
pozwoli¢ nam zrozumie¢ natur¢ i nauczy¢ si¢ zy¢ zgodnie z jej prawami? Moze
wiec, idac za mysla Ludwiga, zamiast rozwijaé ageing research, aby zahamowacé
naturalny proces starzenia si¢, powinniSmy poszukiwaé wiedzy, ktéra umozliwi
dobre przezycie lat naturalnie nam przeznaczonych?

Nie rozstrzygajac powyzszego pytania zauwazmy, ze obiekcje wobec argu-
mentu Jonasa prowadza nas w nowy obszar rozwazan. Oponenci Jonasa bu-
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dowali swe kontrargumenty na fakcie, ze ludzie tworza spotecznos€. Nawet jesli
nie ma moralnego obowigzku dbania o gatunek biologiczny, wydaje sie, ze
istnieje taki obowigzek w stosunku do spotecznosci, cho¢by dlatego, ze spotecz-
nos$¢ jest niezbedna do prawidlowego rozwoju cziowieka, a jej struktura moze
promowac lub hamowac ten rozwdj. Zapytajmy wiec teraz: jak rezultaty ageing
research moga wplyngc€ na spotecznos¢é?

ARGUMENT WSKAZUJACY NA SZKODLIWE KONSEKWENCJE

Fakt, ze ludzkos¢ to nie tylko gatunek biologiczny, ale 1 spolecznosé, po-
zwala rozsgdnie zatozy¢, ze bedziemy w stanie poradzi€ sobie z konsekwencjami
radykalnego wydluzenia zycia jednostek. Jako spolecznos¢ potrafimy swiado-
mie przystosowywac nie tylko przyrode, ale 1 strukture spoteczng do zmienia-
jacych si¢ warunkoéw. Niektorzy mysliciele uwazaja, ze przemiany spoteczne
wywotlane dlugowiecznoscig jednostek beda korzystne. G. B. Shaw w Back to
Mathuselah zauwaza ironicznie, ze premier, cho€ uznany za dojrzalego, dzieli
swo) czas mi¢dzy golf i tawke w parlamencie. Wydaje si¢ wigc sugerowac, ze
dlugos$¢é naszego zycia jest niewystarczajgca, aby w tym samym czasie zyska¢é
konieczng wiedz¢ 1 doswiadczenie, poswieci€ si¢ dzialalnosci spolecznej czy
politycznej 1 jednoczesnie cieszy€ si¢ zyciem. Majac perspektywe radykalnie
dluzszego zycia, w dobrej kondycji fizycznej 1 intelektualnej, cziowiek mogiby
lepiej zaplanowaé swojg karier¢ 1 na kazdym etapie bardziej poswigci€ si¢
wybranemu zajeciu. Mozna by réwniez przesungé granice wiekowg biernego
prawa wyborczego. Spoteczenstwo mogloby wiec zyska¢ madrzejszych, bar-
dziej doswiadczonych i1 bardziej skoncentrowanych na swej pracy politykéw,
a ich madros¢ 1 doswiadczenie zostalyby wzmocnione roztropnoscia. Ich decy-
zje bylyby bowiem nie tak pochopne 1 zapewne rozsadniejsze, gdyz zdawaliby
sobie sprawe, ze dlugofalowe konsekwencje tych decyzji dotkng takze ich sa-
mych. Co wigcej, nawet te juz istniejace problemy, takie jak zanieczyszczenie
srodowiska, ujawnityby si¢ ostrzej i zmusilyby nas do radykalnych posuni¢é. R.
Cutler, naukowiec zajmu)acy si¢ procesem starzenia si¢, twierdzi, ze spoteczen-
stwo skladajace sie z ludzi fizjologicznie miodych, cho€¢ zyjacych setki lat, by-
loby spoteczenistwem madrzejszym, a przeciez desperacko potrzebujemy mad-
rosci, aby uchroni€ od katastrofy nas samych i nasz $§wiat; jesh czlowiek wie, ze
ma szanse zy¢ bardzo dlugo, lepiej dba o siebie i 0 swoje Srodowisko natural-
ne'?. Cutler sugeruje nawet, ze nie tylko rezultaty ageing research jako takie,
ale juz sama perspektywa ich uzyskania sprawi, ze bedziemy madrzejsi w po-
stepowaniu: nie bedziemy chcieli zniszczyé Srodowiska naturalnego, wyeks-
ploatowaé zasobdw itp., jesh spodziewamy si¢, ze my sami, a nie abstrakcyjne

12 Na jego wypowiedZ powoluje si¢ Darrach w: The War on Aging, s. 36.



W poszukiwaniu ,,eliksiru mtodosci” 187

»przyszie pokolenia’, bedziemy mogli zy¢ w takim $wiecie. Inni uwazaja, ze
radykalna dlugowiecznos$¢ bedzie czynnikiem zbawiennym dla cywilizacji. Lu-
dzie beda mieli czas, aby nauczy¢€ si¢, co jest w zyciu dobre i zle, wazne i nieis-
totne. MielibySmy wobec tego do czynienia z ,,ewolucjg kulturalng” promujaca
prawdziwe wartoscl.

Na pierwszy rzut oka wydaje si¢, ze struktura spoteczna zbudowana w od-
powiedzi na zmiany w indywidualnej dlugosci zycia tworzylaby lepsze srodo-
wisko dla rozwoju czlowieka. Wobec tego nie tylko mozemy popieraé ageing
research, ale mamy moralny obowigzek to robié€. Niestety, dalsza analiza kon-
sekwencji spotecznych tych badan nie potwierdza jednoznacznie takiego wnio-
sku. Wielu myslicieli twierdzi, ze aby wspomniane wyzej zmiany w strukturze
spolecznej przyniosty faktycznie korzys¢, bedziemy musieli zaplaci¢ wysoka
cene. Po pierwsze, wbrew optymistycznym przewidywaniom, nie wiadomo,
czy radykalne wydluzenie zycia przyniesie korzys¢ temu pokoleniu, ktore
pierwsze zazyje pigutke dlugowiecznosci. Zmiana struktury wiekowej spole-
czenstwa be¢dzie znacznie szybsza niz ewolucja struktury instytucjonalnej, co
moze doprowadzié do ogélnego chaosu'”. Po drugie, bedziemy musieli zaptaci¢
cen¢ w postaci nowych regulacji prawnych w tych sferach zycia, ktére dotad
uwazane byly za obszar wolnej decyzji cztowieka. Aby zapobiec przeludnieniu,
trzeba bedzie wydawac€ prawa okreslajace, kto 1 kiedy moze mie¢ dzieci, oraz
opracowacé Srodki egzekwowania tych praw. Nie jest to tylko hipoteza: gdy
w latach siedemdziesigtych obietnica ,,eliksiru miodosci’” nabrala cech nauko-
wej perspektywy, zaczeto opracowywacd projekty ,licencji na posiadanie dzie-
ci” i kryteria przyznawania takich licencji'®. Oczywiscie, zauwaza A. Rosen-
feld, najprawdopodobniej rozwinglby si¢ ,,czarny rynek’ licencji na posiadanie
dzieci, eliminujac ubozszych z tego ,,przywileju”. Grozi¢ nam moglaby takze
przymusowa sterylizacja czy aborcja, jak dotad praktykowana tylko w krajach
Trzeciego Swiata. Srodki antykoncepcyjne réwniez nie rozwiaza sprawy, bo
przeciez nie kazdy godzi si¢ je uzywac, cho¢by z powodéw religijnych. Mozna je
co prawda dodawa¢ do wody w wodociaggach (antidotum miatoby by¢ wyda-
wane za specjalnym pozwoleniem; o takim ,,rozwigzaniu’’ wspomina Rosenfeld
w swoich ksigzkach), ale wymuszanie uzycia tych srodkéw byloby pogwalce-
niem sumienia. Nie byloby tez sprawiedliwe stawianie ludzi przed wyborem:
dlugowiecznos¢ i antykoncepcja lub zycie o normalnej dtugosci i ,,czyste sumie-
nie”’. Takie decyzje wymagatyby od ludzi religijnych nie tyle przyzwoitosci, co
heroizmu. Wprowadzenie praw regulujacych posiadanie dzieci stworzy jeszcze
jeden problem dla malzenstw 1 moze zagrozi¢ samej instytucji rodziny. Co

> Por.S.J.Olshansky, B.A.Carnes, Ch. K. Cassel, The Ageing of the Human
Species, ,Scientific American”, April 1993.

' Por. A.Rosenfeld, Prolongevity, New York 1976; t e n z e, Prolongevity II, New York
1985.
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wigce), otwiera si¢ na nowo problem eugeniki: spoleczernstwo, ktére moze
sobie pozwoli€ jedynie na niewiele dzieci, nie moze ryzykowaé pojawienia si¢
dziecka stabego, czy tez fizycznie lub umystowo utomnego.

Problem ograniczania sfery wolnosci cztowieka poprzez ustanowienie pra-
wa do posiadania dzieci jest zresztg jeszcze bardziej skomplikowany. Zal6zmy,
ze kto$ przyjmie ,,pigutke dlugowiecznosci’”, a nastepnie okaze si¢, ze spodzie-
wa si¢ dziecka — choéby dlatego, ze zawiddt srodek antykoncepcyjny. Co wtedy
uczyni¢? Poddac ojca lub matke¢ po urodzeniu dziecka przymusowej eutanazji,
aby zrobi€¢ miejsce dla dziecka? A moze nakazac¢ aborcje? Jesh zadnego z tych
,Srodkow’ nie moglibysSmy zaakceptowac, to prawo statoby si¢ farsa, bo za-
brakloby mozliwosci jego egzekwowania. Co wigcej, ci, ktorzy postapiliby
zgodnie z prawem, rezygnujac juz to z dlugowiecznosci, juz to z dzieci, stusznie
mogliby uwaza¢é si¢ za oszukanych, skoro ci, ktorzy zignorowali prawo nie
ponoszg zadnych konsekwencji. Im dalej analizuje si¢ zmiany struktury spo-
tecznej mozliwe lub konieczne w wyniku grozby przeludnienia, tym bardzie)
wizja staje si¢ przerazajaca, bo rozwiazania idg na przekor naszym nawet naj-
bardziej podstawowym intuicjom moralnym. Mozna by oczywiscie twierdzi¢, ze
problem przeludnienia nie pojawi si¢, poniewaz spontanicznie ludzie beda
decydowac si¢ na posiadanie dzieci w wieku poZniejszym. Dystans mi¢dzypo-
koleniowy bedzie wigkszy, a w tym samym czasie na Ziemi bedzie zylo nie
wiecej ludzi niz teraz. Niestety, takich — lub przeciwnych — prognoz nie da si¢
wystarczajagco mocno uzasadnié, by mozna na nich oprzec spoteczne i polityczne
decyzje.

Zal6zmy nawet, ze problem przeludnienia jest rozwigzany w tym sensie,
ze dla nikogo nie brakuje schronienia i zywnosci. Czyz nie bgdziemy wtedy
budowaé coraz madrzejszego 1 sprawiedliwszego spoleczenstwa, korzystajac
z dlugiego zyciowego doswiadczenia tak politykéw, jak 1 wyborcéw? Sprawa
nie jest, niestety, oczywista, jesli zauwazymy, ze ,,pigutka diugowiecznosci”
ma spowolnié proces starzenia si¢ fizjologicznego, ale nie proces emocjonal-
nego 1 intelektualnego dojrzewania. W rezultacie na $wiecie bgdzie relatywnie
wi¢cej ludzi dojrzalych, gotowych do pracy i sluzby publicznej niz jest ich
teraz, nawet przy tej samej ogolnej liczbie ludzi. Czy dla wszystkich, a przy-
najmniej dla wigkszosci, znajdzie si¢ praca? Nie chodzi tu po prostu o fundusze
na zycie, ale o mozliwos¢ robienia czego$§ sensownego, czegos$ potrzebnego
spoleczenstwu. Chodzi wiec ostatecznie o respektowanie godnosci cziowieka
zdolnego uczestniczy¢ w wypracowywaniu wspdlnego dobra. ,,Wolnorynko-
wy”’ optymizm gloszacy, ze automatycznie przybedzie miejsc pracy, ze wy-
kreowane zostang nowe potrzeby, zaspokajaniem ktérych bedzie mozna si¢
za)aé, nie znajduje oparcia w faktach, jako ze juz teraz zmagamy si¢ z powaz-
nym problemem bezrobocia. Wydaje si¢, ze aby rozwigzaé problem dojrzatych
ludzi, dla ktorych brakowaé bedzie miejsca w spoleczenstwie, nalezatoby za-
czaé¢ uzywacé wieku jako kryterium na rynku pracy. Oczywiscie, teraz takze



W poszukiwaniu ,,eliksiru miodosci” 189

uzywamy wieku, ale jedynie jako wskaZnika badZ to niedojrzalosci i braku
doswiadczenia, badZ deterioracji sit fizycznych 1 umystowych. W sytuacji, gdy
populacja skladataby si¢ w przewazajacej czesci z ludzi zdolnych do pracy,
musiatby by¢ brany pod uwage sam wiek: albo wydtuzalibySmy sztucznie czas
dzieciristwa 1 miodosci, nie pozwalajagc pracowaé regularnie ludziom przed
ukoniczeniem na przykiad dwustu lat, lub narzucalibySmy emeryture ludziom
wciaz jeszcze fizycznie 1 umystowo miodym, aby umozliwi¢ nastepnym poko-
leniom uczestniczenie w zyciu publicznym i zawodowym. Oba rozwigzania s3
mocno watpliwe. Dla czlowieka sytuacja, kiedy jest on psychicznie i1 intelek-
tualnie dojrzaly, a spolecznie traktowany jak dziecko, wydaje si¢ nie do za-
akceptowania. Réwnie krzywdzace wydaje si¢ odsylanie na emeryture ludzi,
ktorzy mogliby peini€ swe funkcje przez nast¢pne sto lat. Trudno tez bytoby
si¢ wtedy spodziewaé, ze spoleczenstwo odniesie zasadniczg korzys¢ z nagro-
madzonego doswiadczenia politykéw czy spotecznikéw, skoro ma si¢ ich od-
suwa¢ od wladzy, aby zrobi€ miejsce nastepnej generacji. W obu przypadkach
mozna si¢ poza tym spodziewac glebokiego konfliktu pokolen. Co wigce;,
zmieni¢ si¢ moze postrzeganie dzieci. Obecnie dziecko jest widziane jako
»przyszlos¢”’, nastepca, przedluzenie historii 1 nadziei rodziny; przy radykal-
nym wydluzeniu zycia, dziecko moze zacza¢ by€ postrzegane jako potencjalny
konkurent 1 zagrozenie dla pozycji zawodowej 1 spotecznej rodzicow. Nie jest
tez pewne, czy nagromadzone doswiadczenie zastapi ,,entuzjazm 1 $wiezos¢
miodosci”, jesli swiat wokoét nas bedzie si¢ zmienial z t3 samg predkoscia co
teraz. Byé moze wi¢c ostatecznie spoleczernistwo nie skorzysta z tak radykalne;
dlugowiecznosci swych czlonkéw, poniewaz zabraknie mu kreatywnosci.
Problem jest zresztag powazniejszy, zwigzany ze zmianami w psychice: mozna
si¢ spodziewacé, ze ludzie majagc w perspektywie par¢ setek, a nie par¢ dzie-
sigtkow lat zycia, beda niechetnie podejmowali jakiekolwiek ryzyko, ktore
moze skonczy¢ si¢ Smiercig. Cywilizacji zas, ktére) cztonkowie nie s gotowi
na ryzyko i poswiecenie, grozi rozpad'”.

Jak widaé z powyzszych rozwazan, nie jest wcale oczywiste, ze konsekwen-
cje wynalezienia ,,pigulki dlugowiecznosci’” beda korzystne dla spoleczenstwa
w tym sensie, ze struktura spoteczna, ktérag wymusi radykalna dlugowiecznos¢
jednostek, bedzie lepsza niszg dla rozwoju osoby, a nawet mamy powody po-
dejrzewad, ze moze by¢€ gorsza. Czy wolno nam wobec tego prowadzi¢ badania,
ktérych rezultaty moga zapoczatkowaé procesy, w wyniku ktérych spoteczny
1 osobowy byt czlowieka zostanie zagrozony? Sytuacja staje si¢ jeszcze bardziej
skomplikowana, gdy przyjrzymy si¢ juz nie samej strukturze spoleczne;j, ale
pozycji i funkcjonowaniu czlowieka w nowej rzeczywistosci.

'3 Por. E. B e c k e 1, The Denial of Death, New York 1973.
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ARGUMENT WSKAZUJACY NA MOZLIWA
DEGENERACJE CZELOWIEKA

P. Singer nie ma watpliwosci, ze ,,pigutka dlugowiecznosci” przyniostaby
rozmaite korzysci obecnie zyjacym ludziom: mogliby oni przezyé to wszystko,
0 czym marza, a na co ich aktualne zycie jest za krétkie'®. Nie ma powodu
rozwijaé tego typu argumentow nawet D. Callahan, goracy przeciwnik technik
przedtuzajacych sztucznie zycie biologiczne, uwaza, ze idea ,,dlugowiecznej
miodosci” jest zniewalajgco atrakcyjna. Pewnie wigkszos¢ z nas calym sercem
uchwycitaby si¢ mozliwosci przedituzenia zycia chocby o sto lat. Jaka jest cena
takiej radykalnej dlugowiecznosci?

B. Williams twierdzi, ze zakres naszego zycia biologicznego jest wspéimier-
ny do naszej psychiki. Ograniczenie zycia pozwala nam unikng¢ ,,wiecznego
znudzenia” plynacego z faktu, ze przezyliSmy juz wszystko, cokolwiek mozna
przezyé'’. Wiemy tez dzieki nauce, ze znudzenie wplywa na cztowieka dege-
nerujaco psychicznie i fizycznie, tak ze zapada on na r6zne choroby; w rezulta-
cie nie staros¢, a choroba stataby si¢ przyczyna jego Smierci. Jonas dodaje, ze
w miar¢ uptywu lat nasz entuzjazm prawdopodobnie ostablby na tyle, ze nie
chcialoby si¢ nam robi€ tych rzeczy, o ktérych marzyliSmy. Darrach spodziewa
si¢, ze bedziemy zmuszeni poddac si¢ dalszej modyfikacji biologicznej, aby$my
mogli korzystaé z dlugowiecznosci (np. rozszerzeniu pamie¢ci). Nie znamy obec-
nie naszego psychicznego 1 kognitywnego uposazenia wystarczajagco dobrze,
aby zdecydowaé, czy taka modyfikacja jest mozliwa. Jesli jest, to pojawi si¢
tu problem zachowania identycznosci jednostki w czasie wszystkich tego ro-
dzaju przemian.

Zalézmy jednak, ze problem przystosowania naszej psychiki oraz zdolnosci
intelektualnych i emocjonalnych zostal pozytywnie rozwigzany. Czyz wtedy
,2haukowa” dlugowiecznos$¢ nie bylaby wspanialg rzecza? By¢ moze, ale nie
dla wszystkich. Przy okazji rozwazania argumentu odwotujgcego si¢ do spra-
wiedliwosci wskazywalam, ze byloby gorzkg ironig proponowa¢ ,,pigutke diu-
gowiecznoscit” komus, kto nie ma wystarczajacych srodkéw, zeby przezy¢ dane
mu przez natur¢ lata, albo komus, kto z braku funduszy na opiek¢ medyczna
nie moze poddac si¢ fizjoterapii, by wyleczy€ skutki wypadku samochodowego.
Wigkszo$€ z nas musi zatroszezy¢ si€ o0 Srodki do zycia na emeryturze 1 dlatego
odklada cz¢$¢ biezacych dochodéw. Y. Ben-Porath twierdzi, ze z ekonomicz-
nego punktu widzenia istnieje optymalna dlugosé zycia danego cztowieka'®.

1 Por. P. Sin g e r, Research into Aging: Should it be Guided by the Interests of Present
Individuals, Future Individuals or the Species, w: Life Span Extension. Consequences and Open
Questions.

7 Por. B. Williams, Problems of the Self, New York 1973.

' Por. Y.Ben-Porah, Economic Implication of Human Life Span Extension, w: Life Span
Extension. Consequences and Open Questions, s. 94n.
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Okazuje sie, ze perspektywa wydluzonego zycia zmusza czlowieka do innego
lokowania srodkéw, tak by starczyto ich na dodatkowe lata. Jesh owych ,,do-
datkowych lat” jest duzo, standard zycia obnizy si¢ radykalnie, bo wigksza
cze$¢ dochodu trzeba bedzie odkiadaé. Zdaniem Ben-Poraha idea radykalne;
dlugowiecznosci straci znaczng cz¢S€ swej atrakcyjnosci, gdy uswiadomimy
sobie t¢ konsekwencje. Oczywiscie rozwazania Ben-Poraha oparte sa na aktu-
alnej sytuacji, gdzie staros¢ laczy si¢ z niedot¢znoscia, zmniejszeniem intelek-
tualnych mozliwosci, niemoznoscig pracy zarobkowej itp. Niemniej takze
w przypadku proponowanego scenariusza spowolnienia procesu starzenia si¢
jego argument mozna utrzymac€. Przypomniymy problem podzialu pracy w spo-
leczenstwie. Jesh dla zachowania spokoju spolecznego ludzie b¢da wysytani na
emerytur¢e w potowie zycia, to przez pierwszg cz¢$¢ zycia musieliby zapracowacd
na nast¢png, a to mogloby oznaczaé¢ koniecznos$¢ skrzgtnego oszczedzania
kosztem biezacych potrzeb 1 marzen. Nie jest wigc pewne, ze ludzi bedzie wtedy
sta¢ finansowo na ,,przezycie tego, co przezy¢ mozna’’, i zrobienie tego, o czym
si¢ zawsze marzylo.

Problem nie wyczerpuje si¢ w finansowej niemoznosci realizowania ma-
rzen. Wczesnie] juz zauwazyliSmy mozliwg degeneracje czlowieka dojrzalego,
traktowanego spofecznie jako dziecko, lub czlowieka sprawnego, a odsuni¢tego
ze stanowiska ze wzgledu na wiek 1 majacego przed sobg kilkaset lat przymu-
sowej emerytury. Idzie tu nie tylko o prace zawodowa. Ludzie odchodzacy na
emeryture wykazuja czesto syndrom ,,odsuni¢cia od prawdziwego zycia”, ale
gdy maja wnuki wymagajace ich opieki, marzenia do zrealizowania, ksigzki do
przeczytania itd., znajduja swoje miejsce w nowej sytuacji zyciowej. Jak zau-
waza we wspomniane] ksigzce Callahan, ludzie starsi powinni odnaleZé na
nowo role, przywileje i zadania swego wieku , zamiast stawac¢ si¢ marng imitacja
ludz1 miodych. W naszkicowanym scenariuszu ludzie na emeryturze nie beda
musieli imitowa¢ ludzi mlodych - oni bedag miodzi z biologicznego punktu
widzenia, zdolni do pracy zawodowej, a wykluczeni z tej pracy przez prawo.
Cierpie€ wiec mogg nie z nudy, a z poczucia bezuzytecznosci. Trudno tez
ludziom radzié, by zamiast pracg zaj¢li si¢ zabawg 1 rozrywka. Nie bardzo tez
wiadomo, jak wygladalyby stosunki wewnatrz rodziny. Jesli dziadkowie opie-
kowaliby si¢ wnuczkiem przez dwadziescia lat (czyli nawet dluzej niz dzis), to
1 tak zostaloby im wiele lat, kiedy nie musieliby si¢ o nikogo troszczyé. Trudno
natomiast spodziewa¢é si¢ zainteresowania pra-pra-pra-pra-prawnukami. Po-
dobnie moglyby zanikaé wigzy z przyjaciétmi. Wiele samobdjstw jest obecnie
wynikiem zachwianej réwnowagi psychicznej na skutek poczucia bezuzytecz-
nosci i wyobcowania. Radykalne wydtuzenie zycia moze to poczucie intensyfi-
kowaé, dodajac cztowiekowi cierpienia. Oczywiscie mozna by zaproponowaé
réwnolegla prace nad srodkiem, ktory na nowo uruchamialby naturalny proces
starzenia si¢. Propozycja zazywania takiego antidotum otwiera caly szereg
moralnych problemoéw, poczynajac od kwesti dysponowania zyciem 1 eutanazji.



192 Agnieszka LEKKA-KOWALIK

Zreszta nawet gdyby udalo si¢ tak zreformowa¢ instytucje spoteczne, aby
kazdy czilowiek mial mozliwos¢ pracy do korca swych dni, problem poczucia
niespelnienia nie zostalby rozwigzany. Z jedne) strony proces awansowania
zawodowego bylby wyraZnie spowolniony, tak ze wigkszos$¢ ludzi pracowataby
ponizej swych kompetenc)i 1 mozliwosci, co prowadz1 do frustracj 1 konflik-
téw'”. Z drugiej strony mogloby sie okazaé, ze w niektérych zawodach proces
utraty kompetencji zostalby relatywnie przyspieszony. Na przyklad lekarze
1 nauczyciele musieliby odchodzi¢ z zawodu wczeséniej nie z powodu utraty sit
fizycznych czy intelektualnych, ale dlatego, ze nie dawaliby sobie rady z opa-
nowaniem lawinowo narastajgce) wiedzy, niezb¢dne) do wlasciwego peinienia
obowiazk6w?’.

Przekonanie o dobrych konsekwencjach ,,pigutki dlugowiecznosci” dla in-
dywidualnego czlowieka zaczyna si¢ wiec mocno chwiaé, gdy rozwazymy je
dokladniej 1 w dluzszej perspektywie.

ARGUMENT UTYLITARNY ODWOLUJACY SIE DO
INTERESOW PRZYSZEYCH POKOLEN

W dyskusji nad moralng sluszno$cig i roztropnoscia prowadzenia badan
nad procesem starzenia sie 1 poszukiwania ,,eliksiru mtodosci’’ nalezy wspom-
nie¢ argument P. Singera®'. Autor ten twierdzi, ze zastanawiajac si¢ nad tym,
czy nalezy poszukiwacé ,,pigutki dlugowiecznosci”, nalezy wzigé¢ pod uwage
interesy nie tylko aktualnie istniejagcych ludzi, ale 1 przyszlych pokolen. Jesh
zdecydujemy si¢ na t¢ pigulke, zauwaza Singer, a nie bedziemy chcieli wy-
mrzeé na skutek przeludnienia, to musimy zredukowa¢ liczbe ludzi. To spo-
woduje, ze wiele jednostek, ktore przyszlyby na swiat, nie zaistnieje i nie doda
swych zdolnosci 1 potencjalnoéci do kreatywnej sity ludzkosci. Co wigcej, ob-
nizy si¢ ogolna jakos¢ zycia, bo coraz mme]sza czesé populacji bedne s1¢
cieszyé prawdan miodoscia, a poniewaz liczba ludzi b¢dzie mniejsza, niz
bylaby bez uzycia ,,pigulki dlugowiecznosci”, ogélna suma szcz¢scia 1 zadowo-
lenia bedzie mniejsza. Gdyby wiec przyjaé utylitarystyczny rachunek przyjem-
nosci 1 przykrosci, nalezaloby optowa¢é za zrezygnowaniem z ageing research.
Sam autor zachowuje rezerwe wobec tych rozwazarn, ale warto wspomnie¢€ ten

1 Por. R. S. M o r i s o n, Misgivings About Life-Extending Technologies, w: Limits of
Scientific Inquiry, red. G. Holton, R. Morison, ,,Daedalus” 107(1978) nr 2.

20 Por. K. E. Bo uldin g, The Menace of Methuselah: Possible Consequences of Increased
Life Expectancy, ,,Journal of the Washington Academy of Scince”, Oct. 1965.

’l Por. P. S i n g e 1, Research into Aging: Should it Be Guided by the Interests of Present
Individuals, Future Individuals or the Species, w. Life Span Extension. Consequences and Open
Questions.
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argument dla dopetnienia calosci obrazu. Podobng argumentacj¢ stosuje tez
R. S. Morison®.

KILKA ZASADNICZYCH PROBLEMOW

Podsumowanie naszych rozwazan zacznijmy od wskazania na réznice mig¢-
dzy przedstawionymi wyzej argumentami przeciwko projektowl ageing re-
search. Argumenty te mialy wykazagé, iz badania te s3 niepozadane z moralnego
punktu widzenia, nawet jesh sg naukowo interesujgce 1 dysponujemy srodkami
na ich prowadzenie. Argument ze sprawiedliwosci przy rozdziale sit 1 Srodkow
na nauke oraz argument z obowigzku uwzgledniania intereséw przyszitych po-
koleri odwotuja si¢ wprost do intuicji moralnych. Trzy pozostale argumenty
przywotujg szkodliwe konsekwencje radykalnego wydluzenia zycia: konsek-
wencje dla gatunku homo sapiens, dla spoleczenstwa 1 dla indywidualnego
czlowieka. U podstaw tych argumentéw lezy intuicja, ze Swiadome powodowa-
nie zagrozen istotnych wartosci jest moralnie niedopuszczalne. Oczywiscie
mozna kwestionowaé pojawienie si¢ tych konsekwencji, pokiadajac nadziej¢
w rozumie 1 racjonalnosci cziowieka, w jego twdrczej sile, tak jak to robi Ro-
senfeld. Sinsheimer zauwaza jednak, ze wiara w nieograniczone mozliwosci
adaptacyjne przyrody 1 spoteczedstwa do jakichkolwiek zmian przeprowadzo-
nych przez czlowieka jest nieuzasadniona. Warto wobec tego zastanowi€ si¢
nad mozliwymi konsekwencjami, zanim owe zmiany, zwlaszcza tak radykalne
jak dwukrotne czy trzykrotne wydluzenie zycia czlowieka, rozpoczniemy.
B. Glass, pozostajac zwolennikiem absolutnej wolnosci nauki w sferze wyboru
tematéw badawczych, uwaza jednak, ze analizowanie mozliwych konsekwencji
badari i informowanie o nich spoteczeristwa nalezy do ethosu nauki*.

Zauwazmy rowniez, ze owe szkodliwe konsekwencje pojawic si¢ mogg nie
w prostym fanficuchu przyczynowo-skutkowym, ale w wyniku ,,efektu kumula-
tywnego’’. Gdyby tylko kilka czy nawet kilkaset oséb zylo po czterysta lat, nie
wplynetoby to zasadniczo na strukture spolecznag, a dla czterystulatkOw znalaz-
laby sie zapewne wyjatkowa pozycja i rola w spoleczenistwie. Jesli natomiast
wiekszo$¢ zazyje ,,pigutke diugowiecznosci”, pojawi sie¢ koniecznos$¢ §wiadomej
restrukturyzacji spoleczeristwa i jego instytucji z wszystkimi pozytywnymi i ne-
gatywnymi tego skutkami. Czy mozna wobec tego nie dopusci€¢ do efektu
kumulatywnego?

2 Por. M o ris o n, Misgivings About Life-extending Technologies, w: Limits of Scientific

Inquiry.
Z Por. B. G 1 a s s, The Ethical Basis of Science, w: The Ethical Dimension of the Biological
Sciences, red. R. E. Bulger i in., Cambridge 1993.

~ETHOS™ 1998 nr 4 (44) - 13
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By¢ moze praktycznie udaloby si¢ kontrolowaé ,,rynek dlugowiecznosci”,
ale czy bytoby to moralnie dopuszczalne? OdpowiedZ na to pytanie zalezy od
rozstrzygni¢cia szeregu innych kwestii szczegétowych, a przede wszystkim od
stosunku do starzenia si¢ 1 dlugowiecznosci. Wczesniej sygnalizowatam stano-
wisko Ludwiga, ktéry kwestionowal zasadno$é traktowania starzenia si¢ jako
choroby. H. T. Engelhardt zauwaza, ze starzenie si¢, mimo calej wieloznacz-
nosci terminu ,,choroba”, posiada istotne cechy wspolne z chorobami. Jedng
z cech choroby jest to, ze chory ma prawo oczekiwaé¢ pomocy medycznej,
a w spoleczenstwie istniejg zawody 1 instytucje, ktérych obowigzkiem jest tej
pomocy udzieli€. Jesli potraktujemy starzenie si¢ jako chorobg, to wynalezienie
2pigutki dlugowiecznosci” spowoduje, 1z stanie si¢ ona lekiem, do ktorego
~pacjent” ma prawo”*. Brak ,leczenia” starosci bedzie wiec traktowany jako
zaniedbanie obowigzkéw ze strony opieki medyczne), ubezpieczen itp. Inny
bedzie wtedy status dlugowiecznosci: stanie si¢ ona ,,prawem czlowieka”, tak
jak zdrowie.

Rosenfeld uwaza, ze wyrzeczenie si¢ odkrycia ,,eliksiru mlodosc1” wyma-
galoby zmiany hierarchii wartosci. Smier¢ jest tragedia czlowieka, twierdzi,
wigc jesh glosowalibySmy przeciwko ,,pigulce dlugowiecznosci”, to negowali-
bySmy prawo czlowieka do zycia; réwnie dobrze moglibySmy nie rzuci¢ hiny
tongcemu. GdybySmy argumentowali przeciwko takiej pigulce, biorac pod
uwage jej szkodliwe konsekwencje spoteczne, musielibySmy uznaé, ze mozna
poswigci¢ jednostke dla dobra gatunku czy spoteczenstwa. W tym momencie
jednak znajdziemy si¢ na réwni pochytlej, po ktére) mozemy zeslizgnaé si¢ az do
eugeniki. Gdybysmy z kolei brali pod uwage konsekwencje dla indywidualnego
czlowieka, to z koniecznosci musielibySmy uzy¢ argumentu z ,,jakosci zycia”,
uwazajac, ze istnieje zycie niewarte przezycia (np. z powodu nudy). To takze
jest réwnia pochyla zmierzajaca do eliminacji tych, ktérzy nie prowadza zycia
odpowiedniej ,,jakosc1”, a ,,wlasciwa jakos¢”’ najpewnie) ustalana bylaby przez
aktualnie dzierzacych wtadze®. Argumenty Rosenfelda nie sa jednak konklu-
zywne cho¢by dlatego, ze uzycie ,.eliksiru mlodosci” w wyniku efektu kumu-
latywnego moze prowadzi€ do zmian w strukturze spotecznej, ktére zywo przy-
pominajg eugenike 1 ustalanie ,,jakosci zycia” (przypomnijmy chocby propozy-
cj¢ ,,licencji na potomstwo’’).

Mozna, oczywiscie, potraktowaé starzenie si¢ jako niedoskonatos$¢ natury,
a dlugowieczno$¢ jako towar oferowany tym, ktdrzy owa niedoskonatos¢ zech-
cg poprawi¢. W tym miejscu pojawiajg si¢ jednakze dwa problemy. Pierwszy
sygnalizowany byt w dyskusji nad argumentem ze sprawiedliwosci. Wiekszos¢

““Por. HT.Engelhardt Jr., Treating Ageing: Restructuring the Human Condition, w:
Extending Human Life Span: Social Policy and Social Ethics, red. B. L. Neugarten, R. J. Havig-
hurst, Chicago 1977, Report for National Science Foundation.

> Por. Rosenfeld, Prolongevity II.
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ludzi1 prawdopodobnie zapragnetaby oferowane) dlugowiecznosci. Nie mozna
jednak z tego wyprowadzi€ wniosku, ze zaspokojenie tej potrzeby jest moralnie
usprawiedhiwione. Drugi problem streszcza si¢ w pytaniu: czy mozna z moral-
nego punktu widzenia potraktowaé dlugowiecznos¢ jako towar? We wszystkie
mozliwe odpowiedzi na powyzsze pytania uwiklane sa poglady w dwdéch za-
sadniczych kwestiach: po pierwsze, czym jest zycie czlowieka 1 jakie s3 jego
cele; po drugie, czy istnieje co$ takiego jak ,natura” 1 czy ma ona wymiar
normatywny.

Jesh zycie to wlasnos¢ czlowieka, ktéry moze nim swobodnie dysponowad,
wypelniajac je realizowaniem swobodnie stanowionych celéw, nie ma powodu,
by nie traktowac¢ dlugowiecznosci jako towaru. MielibySmy wtedy moralny
obowigzek respektowania zycia jako czyjej$ wiasnosci, ale nie istnieje przeciez
moralny obowigzek pomnazania cudzej wiasnosci. Aby pomnozy¢€ swoja wilas-
no$¢, cztowiek moze jednak kupié, otrzymaé¢ w podarunku czy odziedziczyé
,pigutke dlugowiecznosci” 1 doda€ sobie w ten sposob pareset lat.

Mozna tez widzie€ zycie jako co$, co posiada wartos¢ instrumentalng w sto-
sunku do wsobnego celu czlowieka, ktérym jest samorealizacja. ,,Pigutka dhu-
gowiecznosci”’ moglaby by¢ wtedy traktowana jako towar, ktéry umozliwia
osiggni¢cie tego celu. Taki projekt zaklada, ze mozliwe jest nieskoriczone do-
skonalenie si¢ na tej ziemi i ze im dtuzsze zycie, tym pelniejsza samorealizacja.
Trudno jest jednak argumentowaé na rzecz tego zalozenia. Znamy rowniez
przypadki zycia krétkiego, ale intensywnego, wypelnionego tworcza energig
1 dobrem; 1 znamy réwniez przypadki zycia dtugiego, lecz ,,przespanego’, zmar-
nowanego, skierowanego na zlo. Doswiadczenie wskazuje wigc, ze samoreali-
zacja nie jest wprost zalezna od dlugosci zycia. Co wiecej, mektérzy myéhclele
tWIerdzq, Ze majac wigcej czasu, stracilibySmy umiejetnosé cieszenia si¢ zymem
1 zachete do realizowania naszych marzen. Ponadto trudno si¢ spodziewadé, ze
na przykiad wielokrotny morderca przez sam fakt dtuzszego zycia nawrdécitby
si¢ na dobrg droge. Nalezaloby wtedy uznaé samorealizacj¢ za proces quasi-
-automatyczny. Nie bez znaczenia jest takze doswiadczenie mowigce, ze zdo-
bywanie coraz wigkszej 1losci ziemskich débr nie zaspokaja cziowieka. Nie bez
powodu wiec Jonas zach¢ca nas do krytycznego przemyslenia zasady, ze ,,im
zycie dluzsze, tym lepsze”, ktéra wydaje si¢ leze€ u podstaw poszukiwania
»~eliksiru mlodosci”. Podnosi t¢ kwesti¢ Verhoog w artykule o genetycznej
modyfikacji zwierzat zamieszczonym w niniejszym tomie. On réwniez twierdzi,
ze jesli nie istnieje nic takiego jak natura lub jes§li mozemy nig manipulowaé
w dowolny sposob, to tracimy mozliwos¢ stwierdzenia, ze przysparzamy komus
cierpienia, a wi¢c nie mozemy ocenié, ze nasze postepowanie jest niemoralne.

Dla rozstrzygnigecia kwestii moralnej akceptowalnosci badan nad starze-
niem si¢ 1 produkcji ,,pigutki dlugowiecznosci” réwnie wazny jest poglad na
Istnienie 1 status normatywny natury ludzkiej. Z powodu zlozonosci 1 obszer-
nosci problemu nie da si¢ go w tym miejscu omowi€. Mozna jedynie zasygna-



196 Agnieszka LEKKA-KOWALIK

lizowaé niektére jego aspekty. Po pierwsze, jesli nie istnieje nic takiego jak
natura majaca wymiar normatywny, to tracimy wazny probierz moralnosci
naszych zachowan. Po drugie, nalezy odr6zni€ procesy naturalne od proceséw
patologicznych. Czym innym bowiem jest leczenie natury, ktora zostala zde-
formowana, a czym innym ,,poprawianie natury’ uznanej z jakich§ powodéw
za niedoskonalg. Dla odr6znienia tych dwéch rzeczy potrzebne jest jednak
okreslenie ,,stanu normalnego” 1 ,,zdrowia”. Bez uznania normatywnego wy-
miaru natury tracimy rozeznanie, ktére kierunki jej ,,poprawiania’’ s3 moralnie
dopuszczalne. Mozemy zaakceptowaé operacj¢ plastyczng nosa. Czy réwnie
chetnie zaakceptowalibySmy poprawienie naszej inteligencji? By¢ moze, choé
sceptycy zauwazaja, ze w wyniku takiego procesu mozna by utraci¢ poczucie
tozsamosci. Czy zgodzilibySmy si¢ natomiast na takie poprawienie natury, kto-
re wyeliminowaloby z zycia czlowieka cierpienie bedace wynikiem zdrady czy
mitosci? Rezygnujac z pojecia natury, musielibySmy takze zrezygnowac z po-
jecia patologii albo ,,oddelegowaé” kompetencje do rozstrzygania o tym, co jest
naturalne, a co patologiczne do sagdow i1 urzedow. Poniekad obserwujemy ten
proces: na przyklad to, co do niedawna bylo nazywane zboczeniem, po inter-
wencjach prawa nosi obecnie nazwe ,,odmiennych preferencji’.

Nie rozstrzygajac pytania o moralng stlusznos$¢ rozwijania takich badarn na-
ukowych, jak ageing research, warto wyciaggnaé par¢ wnioskéw z przedstawio-
nych rozwazan. Po pierwsze, kontrowersja wokoét moralnej stusznosci finanso-
wania 1 realizowania tego projektu wskazuje, ze polityka naukowa ma swdj
wsobny wymiar moralny, ktéry nie redukuje si¢ do wyboru projektéw najbar-
dziej obiecujacych 1 uzasadnionych z czysto poznawczego punktu widzenia. Po
drugie, odpowiedzialnos¢ za te polityke spoczywa takze na naukowcach, jesli
nie chcg oni zosta€ sprowadzeni do ,,umysiéw do wynajecia’. Po trzecie, 1 naj-
wazniejsze, kontrowersja ta wskazuje, ze nalezy przemysle€ na nowo cel nauki
w perspektywie szerszej niz tylko poznanie. Zatézmy, ze celem nauki jest zdo-
bywanie wiedzy (rozwigzywanie problemoéw). Czy jest to cel w tym sensie
autonomiczny, z¢ moze, lub nawet powinien, by€ realizowany bez wzgledu
na konsekwencje, czy tez powinien zostaé¢ wigczony w szerszy uklad celéw
zmierzajacych do zbudowania , lepszego zycia czlowieka? Jakkolwiek bysmy
widzieli ideat , lepszego zycia”, odpowiedZ twierdzaca na to pytanie zmienia
perspektywe oceny nauki. Pozytywistyczny ideal: ,,im wiecej wiedzy na dowol-
ny temat, tym lepie)”’ okazuje si¢ wtedy co najmniej problematyczny. Nie
oznacza to oczywiscie, ze istnieje jakas ,,wiedza sama w sobie zakazana”. Oz-
nacza to jedynie, ze podejmujac jakies tematy badawcze musimy mie¢ na uwa-
dze wigce) niz tylko prawdziwos¢ rezultatéow. Pytamy bowiem takze 1 o to, czy
nauka powinna nam dostarcza¢ sSrodkéw opanowania natury, czy raczej pomoc
nam zrozumie¢ nature i nauczy¢ sie zy¢ zgodnie z nig. Po czwarte, okazalo sie,
ze w rozwazaniach pojawiajg si¢ czysto filozoficzne kwestie, takie jak koncep-
cja zycia czlowieka i jego celu czy normatywny wymiar natury. Filozofia ujaw-
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nila si¢ w tym miejscu jako dziedzina wysoce praktyczna, skoro jej rozstrzyg-
ni¢cia wplywaja na nasze decyzje w zakresie polityki naukowej czy spoteczne;.
Nauka potrzebuje wigc filozofii, jesli ma dobrze stuzy¢ cztowiekowi.

Na przyjecie wiedzy trzeba by¢ przygotowanym, aby méc jg zasymilowacé
bez skrzywienia wlasnej psychiki i umieé wlasciwie jej uzy¢®. Takie przygoto-
wanie z pewnoscig obejmuje przygotowanie moralne. Gdy méwimy o naduzy-
waniu wiedzy, mamy na mysli wykorzystanie wiedzy do realizacji moralnie
nieakceptowalnych celéw lub jej uzycie lekkomysine, ktére mogloby spowo-
dowa¢ (lub spowodowalo) katastrofe. Obie te cechy — obieranie moralnie ztych
celow 1 nieodpowiedzialnos$¢ — sg z pewnoscig kwalifikacjami natury moralne;.
Innymi slowy, trzeba reprezentowaé pewien poziom intelektualny 1 moralny,
aby mie¢ prawo do wiedzy. Jest to z pewnoscia stuszne w zyciu jednostki. By¢
moze 1 ludzkos¢ jako calos¢ musi by¢ na okreslone fragmenty wiedzy przygo-
towana, takze moralnie. Tak wilasnie sadzil Donner Denckla, gdy wstrzymat
swoje obiecujgce badania nad starzeniem si¢, uwazajac, ze ludzkosé nie jest
przygotowana na poradzenie sobie z ich rezultatami. Oczywiscie badan nie
zaprzestano, ale zyskaliSmy troche czasu, by raz jeszcze pomysleé, czy warto
poszukiwacé ,.eliksiru mtodosci”.

%6 Por. A.Lekk a-Kowalik, Science and Morality: Some Cases of Conflicting Norms, w:
Culture and Values. Proceedings of the 18th International Wittgenstein Symposium, red. K.
S. Johannessen, T. Nordestam, [Kirchberg] 1995.





